
Møteprotokoll

Utvalg: Det sentrale forskningsutvalget
Møtested: A7 001, Campus Kristiansand
Dato: 12. mars 2013
Tidspunkt: 12:30-14:30

Følgende medlemmer møtte:

Navn
Dag Gjerløw Aasland Viserektor for forskning, leder
Helje K. Sødal (for Ernst Håkon Jahr) Fakultet for humaniora og pedagogikk
Sigbjørn Sødal Fakultet for økonomi og samfunnsvitenskap
Per Kvist Fakultet for kunstfag
Stephen Seiler Fakultet for helse- og idrettsvitenskap
Ottar Michaelsen (for Birte Simonsen) Avdeling for lærerutdanning
Trude Sundtjønn Representant for ph.d.-kandidatene
Kjell Tybring Andresen Formidlingsavdelingen, observatør
Kristin Wallevik Agderforskning, observatør

Forfall:

Navn
Frank Reichert Fakultet for teknologi og realfag
Ernst Håkon Jahr Fakultet for humaniora og pedagogikk
Birte Simonsen Avdeling for lærerutdanning
Hanne Graver Møvig Universitetsbiblioteket, observatør

Fra administrasjonen møtte:

Navn
Simone Heinz Forskningsdirektør
Wenche Flaten Forskningssekretariatet (referent)
Målfrid Tangedal Forskningssekretariatet
Øyvind Nystøl Forskningssekretariatet



SAKSLISTE

Saksnr. Innhold Arkivref. U.off.

SFU 8/13 Godkjenning av møteinnkalling og saksliste

SFU 9/13 Protokoll fra forrige møte

SFU 10/13 Referatsaker og orienteringer 2013/443

SFU 11/13 Kvalitetssikring av søknader om eksternfinansiering 2013/705

SFU 12/13 Informasjonsutveksling

SFU 8/13 Godkjenning av møteinnkalling og saksliste

Enstemmig vedtak:

Innkalling og sakliste ble godkjent.

SFU 9/13 Protokoll fra forrige møte

Enstemmig vedtak:

Protokoll fra møtet 7. februar 2013 ble godkjent via e-postrunde etter møtet.

SFU 10/13 Referatsaker og orienteringer

1. Marie Curie-programmet – finansiering av post.doc og forskermobilitet

Enstemmig vedtak:

Det sentrale forskningsutvalget tok saken til orientering.



SFU 11/13 Kvalitetssikring av søknader om eksternfinansiering

Forslag til vedtak:
Forskingsutvalet tek diskusjonen til orientering og føreslår følgjande tiltak basert på 
diskusjonen i møte:
-
-

Utvalet diskuterte saken og følgjande punkter blei nemnt:
 Kvalitetsutvikling er eit betre ord enn kvalitetssikring i denne samanhengen sidan

hovudfokuset må vere på korleis ein kan forbetre søknadene og prosessen rundt dei, samt 
utvikle fagmiljøa for å forbetre deira sjansar i ein konkurransesituasjon.

 Intern fagfellevurdering blei nemnt som eit aktuelt tiltak.
 Det viktigaste må vere å motivere forskarar til å gå inn i ein søknadsprosess. Om ein lykkast 

vil det ha smitteeffekt på andre.
 Ein må bli flinkare til å ”selje” prosjektet i forhold til utlysingen og det er viktig å grunngje 

kvifor prosjektet er relevant i forhold til utlysingsteksten. Her kan det gjerne vere ein person 
utanfor fagmiljøet som ikkje er overbevist frå før om at prosjektet er viktig som kan lese 
søknaden mest konstruktivt. Det er lov å tenke taktisk.

 Det er viktig å tenkje langsiktig. Ein må tenke kvalitetsutvikling heile vegen fram til fristen.
 Når ein lysar ut nye stillingar bør ein tenke på å få inn personar som har god erfaring med å 

søkje eksterne midlar.
 Ein bør tenkje større prosjekt med minst ei stipendiatstilling. Det er dårleg bruk av tid å 

søkje små midlar – sjølv om det også kan vere riktig i nokre tilfeller.
 Nettverk er viktig for å få godkjent søknader.
 Å kunne vise til tidlegare prosjektleiing er viktig.
 Det vil vere interessant å lese og lære av godkjende søknader. Kan ein lage ein intern 

ressursbank for dette?
 Korleis kan vi bruke avslag på best mogleg måte? Det er viktig at avslag ikkje fører til 

frustrasjon, men blir brukt for å sende inn ein forbetra søknad neste gong.
 Det vil vere nyttig å kartleggje kvifor søknader får avslag. Kartlegginga bør skje fakultetsvis.
 Det vil også vere interessant å få oversikt over søknader som gjeld andre kjelder enn NFR og 

EU.

Helje K. Sødal orienterte om søknadsrutinar på Fakultet for humaniora og pedagogikk. Kort kan 
dei oppsummerast slik:
1. Forskaren må kontakte instituttleiar og han/ho vurderar om prosjektet kan godkjennast.
2. FoU-rådgjevar blir ofte involvert eit par månader før søknadsfristen.
3. Kvalitetssikring av fagleg innhald – både interne og eksterne ressursar blir brukt til dette.
4. Budsjett blir sjekka av økonomikonsulent – minst ei veke før søknadsfrist.
5. FoU-rådgjevar sjekkar søknaden og det blir nokre gonger tatt språkvask på søknaden før den 

blir sendt.

Enstemmig vedtak:

Det sentrale forskingsutvalet tek diskusjonen til orientering og føreslår følgjande tiltak basert 
på diskusjonen i møte:
 Forskingssekretariatet opprettar ein ressursbank med godkjende søknader.
 Fakulteta kartlegg årsaker for avslag på søknader. Ein oppsummering av årsakene vil 

danne grunnlag for sak i SFU seinare.



SFU 12/13 Informasjonsutveksling

Forskningsmelding (Meld. St. 18)
Viserektor orienterte om forskningsmeldingen som ble lagt fram av regjeringen 8. mars. 

Programområder for forskning
UiS har programområder for forskning http://www.uis.no/forskning-og-ph-d-studier/
Muligheten for å bygge opp programområder ved UiA ble nevnt, bl.a. i sammenheng med 
utvikling av forskergrupper.

Utlysingstekster
Det virker som om det gis ulike signaler om hvordan en utlysingstekst skal utformes. Det ble 
uttrykt ønske om en dialog med tilsettingsutvalg/personalavdeling om dette temaet slik at en kan 
få en felles forståelse. Dette bør tas med dekanråd siden det også gjelder undervisning i tillegg 
til forskning. 


